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現代資本主義と賃金問題
一フランス・レギュラシオン学派の現代賃金論一
若森 章 孝
]［現代賃金論への理論的，歴史的，思想史的アプローチ
ー賃金論のルネッサンスー
529
賃金論をめぐる問題は今日，派手ではないが国の内外で種々の視角から活発
に議論されていて，この議論の全体を視野にいれるならば，「賃金論のルネッ
サンス」という表現も必ずしも誇張ではないと思われる。もちろん，ここで問
題なのは，「労働」の提供とそれにたいする「報酬」を対象とする狭い意味で
の賃金論ではなく，労働力の使用条件(労働時間，労働強度，熟練とその解体など，
労働過程の編成にかんするもの）と，労働力の再生産の諸条件（賃金決定の仕方，労
働者の消費様式）とを含む賃労働者の生活様式の全体(いわゆる大衆消費社会，学歴
社会，高齢化社会などを含む)を対象とする広い意味での賃金論である。賃金論の
活況は，現代資本主義認識における賃金問題，すなわち，２０世紀後半における
賃労働者の再生産条件の変化の究明の重要性があらためて確認されつつあるこ
との証左である。この「賃金論のルネッサンス」は現代資本主義の二重の歴史
的位置，すなわち，世界史における位置づけと資本主義史における位置づけと
を背景にもっている。このような背景をもつ現代賃金論の方法として，理論的
アプローチ，世界史的アプローチ，思想史的アプローチーこのそれぞれが政
策的(時論的）アプローチと不可分である－が考えられるであろう')。
1）なお本稿では，現代賃金論への政策的アプローチに立ち入る余裕がない。理論的アプ
ローチ，世界史的アプローチ，思想史的アプローチのそれぞれの賃金政策について
は，AgliettaM,BrenderA.〔２〕，都留重人〔25〕，〔26〕，アンドレ・ゴルッ〔24〕
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１）理論的アプローチ
現代資本主義を資本主義の発展段階のなかに位置づけることによって現代賃
金論に取り組む方法を理論的アプローチと呼ぶとすれば，その代表は，日本に
も紹介されはじめているフランスのレギュラシオン学派である2)。彼らは賃労
働関係lerapportsalarial-｢労働力の使用と再生産を規定する諸条件の総
体：労働過程編成，労働力の移動，賃金収入の形成と使用｣3)を意味する－
を主要な概念装置として，１９世紀の資本主義と２０世紀の資本主義との根本的な
相違や現代資本主義の構造とその危機などを明らかにしようとする。本稿で
は，レギュラシオン学派の現代賃金論の諸論点をくわしく紹介し検討するの
で，ここでは内容に立ち入ることはしないが，予め一言すれば，この学派は現
代賃金論を労働論(労働過程編成の歴史的変化）と分配＝消費論(資本主義的生産の総
過程の歴史的変化）の双方にかかわるものとして展開しているのである4)。この
問題設定は「現代資本主義の歴史的・理論的出発点｣5）をどこにもとめるべき
か，という問いと不可分である。しかもこの問いは，現代資本主義論の核心に
かかわる理論問題でもある。こうして，これまでもっぱら経営管理の問題とし
てあつかわれてきたテーラー主義とフォード主義が，現代資本主義の歴史的，
理論的出発点として，したがってまた，１９世紀の競争的資本主義と２０世紀の独
占資本主義とをわかつ分水嶺として理論的な脚光を浴びることになる。賃労働
を参照されたい。現代の賃金政策の重要な一争点は，情報化やエレクトロニクスの応
用によって変化する労働過程とそこでの労働を，「構想と実行との分離」というテー
ラー主義の延長線上で考えるか，それを超えているものと考えるか，に起因している
と思われる。レギュラシオン学派の中でも，この点に関して評価の違いがある。
2）日本でレギュラシオン理論を紹介し，検討している文献に，井上泰夫〔18〕，海老塚
明〔22〕，平野泰郎〔30〕，水島茂樹〔32〕，若森章孝〔35〕がある。また，英語文献
としては，ドウ・ブルイ〔12〕があるが，蓄積体制と調整様式を同一視するなど，不
正確な点がおおい。
3）ＢｏｙｅｒＲ.〔５〕ｐ､９．
４）この論点は，平野泰郎〔30〕が強調している。
5）海老塚明〔22〕140ペー ジ。
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関係の変化を重視するこの見解は資本間関係を無視するのではないが，資本間
関係の変化のみを重視し，独占的関係の成立に資本主義発展の分水嶺をもとめ
る通説的な段階論とかなり異なっている。
現代資本主義認識における賃労働関係一広義の賃金論一の意義を強調す
るのは，フランスのレギュラシオン学派だけではない。日本においても，内山
節氏は『労働過程論ノート』（1976年）に始まる一連の著作において，レギュラ
シオン学派の創始者，アグリエッタ(MAglietta)の『調整と資本主義の危機』
(1976年）とはまったく独立に，現代資本主義の理論的，歴史的出発点がテーラ
ー主義とフォード主義にあることを指摘し，つぎのように述べる。「現代の哲
学はテーラー，フォード以降の哲学でなければならない。現代哲学に欠けてい
たものはこの時代認識である｣6)。「現代の哲学｣を｢現代の資本主義論」に代え
るならば，この文章はほぼそのまま，レギュラシオン学派に共通する問題意識
の表明であるｐさらにまた，小倉利丸氏は，近著『支配の「経済学｣』（1985年）
の第一章「生産的労働と「主体」の剥奪」のなかで，グラムシの「アメリカニ
ズムとフォード主義」（『獄中ノート』）を詳細に分析しダ生産過程と生活過程の
双方を支配・管理しようとするフォード主義の論理，すなわち，「生産過程の
ライン化・テーラー化一高賃金政策一社会部による生活管理，という一連
の流れ｣7)を明快に捉え，これを氏の現代資本主義論の理論的出発点に据えて
いる。レギュラシオン学派，内山氏，小倉氏の三者のあいだには，問題設定の
大きな相違もみられるが，現代資本主義の理論的，歴史的な出発点をどこにも
とめるか，という点では同じ結論に到達しており，問題関心の国際的な同時性
を物語っている。
６）内山節〔21〕178ページ。
7）小倉丸〔23〕６９ページ。なお，テーラー主義にかんする徹底的な研究をふまえて，
「２０世紀における労働の衰退」を議論した，ブレイヴァマン〔28〕は画期的な仕事で
あり，レギュラシオン学派にも大きな影響をあたえたが，労働者の消費様式の検討が
弱く，労働者の再生産の条件の変化を問題にしていない。
323
５３２開西大畢『経済論集』第36巻第２．３．４号（1986年11月）
２）世界史的アプローチ
現代資本主義の世界史的な位置を，価値法則の止揚にかんするマルクスの著
名な規定との関連で把握することによって現代賃金論に取り組む方法を世界史
的アプローチと呼ぶとすれば，その代表は都留重人氏の現代賃金論であろう。
都留氏が強調するように，マルクスは『経済学批判要綱』のなかで，ある意味
では現代資本主義における労働過程の変貌を予言するかのように，つぎのよう
に述べている。
「価値に立脚する生産の前提は，富の生産の決定的な要因としての直接的労
働時間の分量……である。だが大工業が発展すればるすほど，現実的富の創
造は，労働時間と充用された労働の量とに依存するよりも，むしろ労働時間
中に動員される諸作用因の力に依存するようになる。そしてこれらの諸作用
因はそれ自身ふたたび……それらの生産に要する直接的労働時間に比例しな
いで，むしろ科学の一般状態とテクノロジーの進歩，またはこの科学の生産
への応用に依存する。……労働はもはや生産過程に内包されたものとしては
現れないで，むしろ人間が生産過程それ自身にたいし監視者ならびに統御者
として関係する。……労働者は生産過程の主作用因ではなくなって，生産過
程のそばに行くのである。この転換において生産過程の主作用因なるもの
は，人間自身が遂行する直接的労働でもなければ，人間が労働する時間でも
なく，人間自身の一般的生産力の領有，自然にたいする人間の理解，そして
社会的存在としての人間の定在を通じての自然の支配一一言でいえば社会
的個人(gesellschaftlicheslndividuum)の発展であって，これが生産と富との
支柱として現れるのである。……直接的形態での労働が富の偉大な源泉であ
ることをやめてしまえば労働時間は富の尺度であることをやめ，またやめざ
るをえないのであって，したがってまた交換価値は使用価値の尺度であるこ
とをやめ，またやめざるをえない。大衆の剰余労働はすでに一般的富の発展
にとっての条件ではなくなっており，同様にまた少数者の非労働は人間の頭
脳の一般的諸力の発展にとっての条件ではなくなっている。それとともに交
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換価値に立脚する生産は崩壊･…･･する｣8)。
この叙述は世界史認識の視角から資本主義発展の歴史的傾向を評価したもの
(いわば，マクロの歴史理論）であって，資本主義的生産の進展にともなう直接的
労働時間の縮少が交換価値に立脚する生産（したがって，商品カテゴリー）を，さ
らにまた必要労働と剰余労働との対立によって特徴づけられる賃労働（したが
って，賃金カテゴリー）を廃棄することに触れている。都留氏は以上のような，
資本主義の世界史的な規定性を高く評価し，これとの関連において，現代の賃
金論を検討する。氏によれば，現代資本主義においてはもはや，一人の労働者
の生産性を測定することはできないのであるから，「労働の限界生産力」説に
よる賃金論や時間賃金論・出来高賃金論といった伝統的な賃金論は妥当しなく
なっている9)。氏はこの点に関して，アメリカの労働組合ＡＦＬ＝ＣＩＯの調査
報告を引用する。「広い意味でのオートメーションは，結果的には，労働の貢
献を計測しえないということを意味する。オートメーション時代には，一個人
の産出高をうんぬんすることはできず，今や設備利用率を問題にすることがで
きるだけである。この考え方を一般化するなら，もはや労働者に出来高払いや
時間給の支払方式を適用する理由はなくなってしまう｣'0)。では，生産過程の
主作用因が「設備利用率」になっている時，賃金はいったいどのように決定さ
れるのだろうか。氏は先進資本主義国の賃金体系や社会保障のシステムが「必
要に応じての配分」という原理を半ば取り入れていることに注意を喚起し，こ
の事実の理論化の重要性を指摘する'１)。この論点に関して示唆的なのは，氏も
注目している，ハーシュ（F,Hirsch)の次のような文章である。「一人の労働者
による生産物を，組織的，技術的に複雑な過程の中で単独に取り出し測定する
ことが，ますます困難になってきたため，慣習と交渉力が，相対的賃金率の決
８）ＭａｒｘＫ．〔16〕Ｓ､592-593．邦訳第３分冊，653-654ペー ジ。
９）都留重人〔27〕129ペー ジ。
10）都留重人〔26〕79-80ペー ジ。
11）同上書149-153ペー ジを参照のこと。
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定に，ますます重きをなしてきている｣'2)。都留氏が指摘するように，このハ
ーシュの文章とすでに引用したマルクスの叙述とは基本的に一致しているとみ
てよいだろう。「慣習と交渉力」による賃金決定というハーシュの主張がなに
を意味するかは必ずしもはっきりしていないが，本稿で後に検討するようなレ
ギュラシオン学派の現代賃金論（労使の団体交渉による名目賃金の決定，間接賃金の
比重の増大）とほぼ重なっていることは容易に推測することができる。ここで
注意すべきことは，マルクスとハーシュを関連させる，都留氏の世界史的アプ
ローチが資本主義発展の段階認識を強調する，現代賃金論への理論的アプロー
チと接点をもっていることである。これらの二つのアプローチは，重層的に関
連し合っている。
３）思想史的アプローチ
現代における賃労働の型を批判的に把握する点では理論的アプローチや世界
史的アプローチと共通であるが，賃労働にたいする批判を賃労働形態をとらな
い自由な人間活動の創造との関連でおこない，商品形態にたいする批判を商品
世界の領域を縮少させる非商品化活動との関連でおこないながら，すなわち，
現代社会にたいする批判を将来社会の形成の展望と関連させておこないなが
ら，現代賃金論に取り組む方法を思想史的アプローチと呼ぶとすれば，その代
表は『楽園への道：資本の断末魔』（邦訳『エコロジー共働体への道』）を執筆した
ゴルツ(A・Gortz)である。彼は都留氏と同様に，現代資本主義が科学技術をま
すます生産過程に応用することによって直接的労働時間を縮少させている事実
に注目し，すでに引用した『経済学批判要綱』の資本主義発展の歴史的傾向に
かんする叙述を重要な判断基準としながら，この事実が商品の論理と資本の論
理の，したがって賃金のカテゴリーの破棄をせまっていることを強調する。
ゴルツによれば，現代資本主義は依然として資本主義的外観をとりつづけな
12）フレツド・ハーシユ〔29〕256ページ。
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がらも，「ポスト資本主義の論理への移行を開始しつつあるさまざまな労働契
約や制度｣13)を生みだしている。例えば，労働生産性の上昇に応じた「労働時
間の短縮が賃金の引き下げなしに可能になることを予測している労働契約」で
は，労働の提供と報酬が分離され，「廃止された労働は提供された労働と同じ
ように支払われ，非労働者は労働者と同じように支払われるのである｣'4)。ま
た彼によれば，現代資本主義は，失業，病気，妊娠と育児の期間に賃金を保障
する社会保障に見られるように，本質的には「非一労働時間にたいする支払
い」を社会闘争の結果として次第に増加させている。にもかかわらず，労働者
にたいする支払いはすべて賃金の後払いまたは前借りであるという観念が常識
になっているために，この常識が妨げになって，労働をしない期間にたいする
支払いという事実に含まれている，労働を廃絶する論理を発見することができ
ないのである。だが，もし資本主義の展開とともに，非一労働時間にたいする
支払いが労働時間にたいする支払いをこえるような事態が出現するとすれば，
前者を後者からの徴収によって理論づけることは不可能になり，「支払いを受
けなければならないのは，もはや労働と労働者ではなく，生活と市民なのであ
る｣15）という論理が公然化する，とゴルツは展望する。さらに彼は労働時間が
短縮し非一労働時間が増大するという見通しのもとで，「資本主義から脱出す
るため」の賃金政策として，「生涯所得の構想一生涯二万時間の労働」を提
案する16)。この点については，本稿では詳論しないが，要点は「めいめいが，
自分の賃金をうけとる活動によってではなく，自由時間に自分が行う活動によ
って，自分自身を定義する……ようになる｣'7）という，ややユートピアてきで
はあるが，壮大なビジョンである。
13）アンドレ・ゴルツ〔24〕８５ページ。
14）同上書９０ページ。
15）同上書８７ページ。
16）同上書81-84ページ。
17）同上書222ページ。
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もはやあらためて確認するまでもなく，現代賃金論への思想的史アプローチ
は，マルクスの自由時間論や労働論，さらにまた，個体的所有論と密接に関連
している。その意味では，今村仁司氏に代表されるような，最近のマルクス労
働論の研究もまた，この思想史的アプローチと問題関心を共有すると言ってよ
いだろう18)。
本稿は以下，フランスのレギュラシオン学派の現代賃金論の紹介と検討をお
こない，主として現代賃金論への理論的アプローチを試みるものである。
Ⅱ賃労働関係の歴史理論
現代資本主義の歴史的位置を把握するためには，まず資本主義史における
「賃労働関係」の変貌を明らかにしなければならない，というのがレギュラシ
オン学派の基本的な問題設定である。アグリエッタの開拓者的な著作，『調整
と資本主義の危機』はこの問題設定にもとづいて２０世紀におけるアメリカ資本
主義の根本的な変化を明らかにしようとしたものである。彼はフォード主義と
呼ばれる蓄積体制が労働過程（労働力の利用）の変化と，賃労働者の消費様式
(労働力の再生産の仕方)変化との動態的な対応を軸にして運動していることを論
証しようとする。例えば，現代の労使関係の特徴である団体交渉は，生産過程
と消費過程の双方を規定する，きわめて重要な賃労働関係の形態である。アグ
リエッタによって２０世紀における賃労働関係の歴史的変化の理論的な意味が基
本的に解明されたと言ってよいだろう'9)。しかし，賃労働関係という概念装置
は理論的にも実証的にも検証をうけなければならない余地を残している。総じ
て，彼は19世紀の資本主義の特徴をレギュラシオンの問題設定から分析する作
18）今村仁司の近年の労働論研究〔19〕にくわえて，マルクスにおけるindustryの概念
を発堀しながら，マルクス主義の自由時間論や労働論に新鮮な論点を提供した山田鋭
夫〔34〕も，現代資本主義における賃金問題を考えるうえで示唆されるところのおお
い文献である。
19）アグリエッタの『調整と資本主義の危機』を比較的くわしく検討している文献とし
て，平野泰郎〔30〕，水島茂樹〔32〕，若森章孝〔35〕がある。
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業をしていないので，１９世紀と２０世紀とを理論的かつ歴史的に比較することに
よって現代資本主義の歴史的位置を明らかにするという課題はまだ完成してい
ないのである。
この課題にもっとも精力的に取り組んでいるのが，ボワイエ，コリア，リピ
エッツである20)。ポワイエが全資本主義史における賃労働関係の変化を綿密に
実証することによって明らかにした資本主義分析の教訓やコリアが労働過程の
組織化の変化（テーラー主義，フォード主義，新フォード主義)を追及して明らかに
した現代の賃労働の型の歴史的・理論的な出発点とその展開をリピエッツがレ
ギュラシオンの理論体系の中に位置づける，というのが三者の関係である。本
節では，ボワイエの賃労働研究を紹介し検討しながら，賃労働関係の歴史的な
変化と概念装置としての賃労働関係の意義を明らかにし，賃労働関係の歴史理
論を展開する。
１）概念装置としての賃労働関係の意義
第一に，資本主義分析のための概念装置として賃労働関係を導入するねらい
は，どこにあるか。ポワイエはアグリエッタの問題意識を継承して，純粋な経
済法則の作用による一般均衡の達成という新古典派的問題設定を批判するため
に，経済法則の展開を支え，その基盤となっている「社会的・制度的な諸形態
の全体｣２１）を明らかにしようとする。これらの制度的諸形態は，諸階級や諸集
団の社会闘争によって形成されるのであるから，賃労働関係視点の提起は，経
済学のなかに階級闘争や歴史分析を導入しようとするものである。労働市場を
例にとれば，この点は明瞭である。自由な労働市場の作用が成立するために
20）コリアの労働過程研究〔８〕，〔９〕を検討としたものとして，平野泰郎〔30〕を，ま
た，リピエッツのレギュラシオン理論の全体像を紹介・検討したものとして，井上泰
夫〔18〕を参照のこと。ポワイエの主著や主論文はまだ部分的にしか紹介されていな
い。
21）ＢｏｙｅｒＲ.〔７〕ｐ､１９５．
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はジ労働契約の個人主義的性格を厳守させ，労働者の利害の集団的性格をみと
めない制度的枠組み（フランスの場合でいえば，ル・シャプリエ法）が前提されてい
るのである22)。労働市場の場合に端的に見られるように，需給関係による経済
的調整はジー定の制度的諸形態に基づいておこなわれ，しかも，制度的諸形態
はたえず社会闘争によって再形成されるのであるから，いわゆる経済的なもの
(経済的規定要因),術Ｉ度的諸形態，諸階級の闘争の三者は相互に密接に関連し合
いながら，賃労働関係の歴史理論を構成する23)。以上の関係は次のように図示
できよう。
図１賃労働関係の形成要因
蝋態ご二賃労働関係の洲Ⅷ
経Ｊ１,係〆ー
第二に，賃労働関係の概念は，制度的諸形態または構造的諸形態のなかでも
特別の意味をもっている。ボワイエによれば，制度的諸形態は，もっともおお
きくとれば，貨幣的関係，賃労働関係，資本間関係（競争の形態)，国家介入の
仕方”国際経済における国民経済の位置，という五つの要因から構成される
が，賃労働関係の比重は資本間関係や国家介入の役割よりもずっとおおきいの
である。なぜだろうか。この点は，レギュラシオンr6gulation概念の定義と
その妥当性にかかわってくる。彼らは新古典派経済学やケインズ経済学を意識
しながら，したがって，マルクス経済学としてはやや厳密を欠いているのであ
るが，レギュラシオンを次のように定義する。「調整r6gulationが意味する
のは，生産と社会的需要との適応の動態的な過程である。この過程は，社会的
22）Ｉbid.,ｐ､189.
23）Ｉbid.,ｐ､１８６，ｐ､２０９，ｐ､２２１．
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諸関係，制度的諸関係，諸構造の一定の配置と結びついている経済的な諸調節
の結合である｣24)。すでに指摘したように，レギュラシオン理論とは，普遍的
かつ純粋な経済法則という観念を批判し，経済学のなかに歴史的な視角を導入
する試みであるが，ここで確認しなければならないのは，生産と社会的需要の
不均衡を調整するのは基本的には賃労働関係の一定の形態だ，ということであ
る。「種々の調整の性格は，生産基準の展開と消費基準の動態とのあいだにあ
らわれた不均衡に調整があたえる解決様式との関連で考えることができるだろ
う。競争の形態はこの過程のなかでは，第二次的な役割をはたすにすぎない。
なぜなら，競争の形態は大部分，資本と労働との基本的な敵対から生じる賃労
働関係の性格によって条件づけられているからである｣25)。例えば，本稿「Ⅲ
賃労働関係の形態学」で詳しく検討するように，団体交渉という賃労働の形態
は，労働過程の条件や名目賃金の大きさを規定することによって，生産と社会
的需要の調節に関わるのである。
このように，賃労働関係の概念がレギュラシオンの概念に依存するとすれ
ば，逆に，レギュラシオツ概念の有効性は賃労働関係の歴史的な展開によって
裏付けられるのである。
第三に，賃労働関係の概念は資本主義の時期区分，すなわちク資本主義的発
展の歴史理論に関わる。資本主義史を理論的に区分する場合，なぜ賃労働関係
の概念は資本間の競争関係の概念よりも重要なメルクマールとなるのか，とい
う問題はすでに指摘したように調整概念と密接な関係にあり，また，資本主
義史における賃労働関係の変化を検討することによって確証されるほかはな
い26)。この問題は本節の全体に関連するので，ここでは賃労働関係そのものの
24）BenassyT.-P.,ＢｏｙｅｒＲ,ＧｅｌｐｉＲ.-Ｍ.〔３〕ｐ､399.
25）ＢｏｙｅｒＲ.〔６〕ｐ､498.
26）ＢｙｏｅｒＲ．〔４〕,〔５〕，〔６〕は，賃労働関係の歴史的変化という視点から全資本主
義史を段階区分し，危機における現代資本主義の歴史的位置を明らかにしようとし
た，包括的な論文である。
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歴史的な区分に限定する。ボワイエによれば，賃労働関係は「労働力の使用と
その再生産を規定する諸条件の総体」と定義され，１)労働過程の組織化，２)熟
練の階層構成，３)労働力の可動』性(雇用の安定と不安定)，４)直接賃金の形成のさ
れ方，５)間接賃金の問題(労働力の再生産の集合的要素）から構成される27)。この
五要因が歴史的にどのように変化したかを分析することによって，賃労働関係
の形態が歴史的に変化すること，すなわち，１９世紀の競争的賃労働関係が２０世
紀の独占的賃労働関係に変化したことが明らかにされる28)。
つぎに，ボワイエにしたがって賃労働関係の歴史的な展開を素描し，賃労働
関係の二つのタイプを比較検討しよう。
２）賃労働関係の歴史的な展開
レギュラシオン学派は，賃労働関係を重視するとはいえ，その他の制度的形
態との相互関連をも強調するのであるから，この関係だけからの歴史的な変化
の分析はあきらかに限界をもっている。しかし，これまでのところ，自由競争
の独占への転化という視角からの資本主義史の研究，いわば資本関係史観だけ
が支配してきたのであるから，賃労働関係の歴史的な展開の研究，すなわち，
賃労働史観もその意義と限度が自覚されているならば一定の有効性をもつので
ある。フランスにおける賃労働関係史の主要な指標をボワイエは次のようにま
とめている29)ｏ
賃労働関係の歴史的変化は，競争的賃労働関係と独占的賃労働関係とに大き
く二分される。労働過程の組織化，直接賃金の形成のされ方，間接賃金の有無
などに着目してこの表，，表２を見るならば，前者は1848年から1914年に支配
27）ＢｏｙｅｒＲ.〔６〕ｐ､495.
28）レギュラシオン学派は，２０世紀の賃労働関係を特微づける用語として，独占的賃労働
関係とフォード的賃労働関係を併用している。本稿では，競争的賃労働関係に対応さ
せる場合は，独占的賃労働関係を用いるが，後者の内容をとくに表現する場合には，
フォード的賃労働関係を用いることにしたい。
29）ＢｏｙｅｒＲ.〔６〕ｐ､４９６，ｐ､５００．
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表１フランスにおける賃労働関係の歴史的展開（1789-1919）
５４１
=胃表雲医i~且遷些’
1．労働過程の組織
化
2．熟練の階層構成
3．労働力の可動性
（雇用の安定と
不安定）
4．直接賃金の決定
5． 間接賃金（労働
力の再生産の集
合的要素）
再生産全体にたいす
る影響
調整の性格
1789 1848 1880-18901914-1919
ル・シャプリ
エ法（1791）
労働時間の延
長
資本の下への
労働の形式的
包摂
雇用不安定
団体交渉の先駆
（1891）
労働時間の短
縮
資本のもとへの労働の形式的包
摂と実質的包摂との共存
暴力的な雇用調整
社会的実験室
テーラー主義の
導入
女子労働の召集
賃金低下によ賃金と生活費の運動の一定の共国家の直接的介
る生活費上昇時’性 入
の調整
資本主義的な領域の外で保障退職法案論争
労働力の再生産が資本
主義的生産様式に依存
する割合は少ない
この割合の増加傾向
旧来の調整の弱まり｜競争的調整様式
的な賃労働の型であり，後者は第二次大戦後に支配的な賃労働の型である。前
者にあっては，労働過程にかんする労働者の技能は基本的には解体されず，産
業循環の変動が直接賃金の大きさを規定する。そして，労働力の再生産の集合
的な要素（病気，失業，老齢，などの期間の再生産）は，非資本主義的な社会的諸
関係にかなりな程度依存している。後者にあっては，テーラー主義によって労
働者の技能は根本的に解体され，また，直接賃金は失業率の大きさにかかわり
なく生産性の伸びに応じて上昇する。そして，労働力の再生産の集合的な要素
は間接賃金の形成によって保障される。この点からいえば，1879年の大革命や
1914年から1944年までの時期は基本的には，新しい賃労働関係を形成する過渡
期である。
しかし，過渡期として位置づけたことは，これらの時代を過小評価すること
ではない。経済恐'慌，政治的・社会的危機，戦争の時代は，現存の制度的形態
が再審され，新しい制度的形態の諸要素が形成されるときである。賃労働関係
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表２フランスにおける賃労働関係の歴史的展開（1929-1980）
弓雷表婁医i-l逆Lｌ
1．労働過程の組織
化
2．熟練の階層構成
3． 労働力の可動性
（雇用の安定と
不安定）
4．直接賃金の決定
5． 間接賃金（労働
力の再生産の集
合的要素）
再生産全体にたいす
る影響
調整の性格
1929
両大戦間1939-19521968 1974
団体交渉の
社会的承認
（1936）
フォード主
義の導入
熟練の解体
部分的な安
定性
産業活動の
水準による
賃金決定
社会保障原
理の認識
労働組合結
成権
（1946）
就業権と解
雇のコント
ロールの認
識
間接賃金の
形成
グルネル協
定（1968）
フォード主義の拡大と普
及
熟練の解体
技師と単能工への両極分
解
雇用安定の
増大
SＭＩＣ（1968）
進歩契約（1969）
歪星騨琶生産性の伸び
賃金収入に占める間接賃
金の相対的割合の増加
1980
‘情報化
柔軟‘性の導
入
一時的雇用
への圧力
賃金と生産
性の関係の
再検討
財政危機
生産基準の激変
実質賃金の上昇をともなわな
い生産性の上昇
生産基準と消費規準の同時的転換
大量消費をめざす大量生産
競争的調整様式の独占的調整|独占的調整様式への過渡期
の変化という視角から，１９世紀末の大不況，第一次大戦，両大戦間の特徴を列
挙しよう。
１９世紀の最後の三分の一世紀は，賃労働関係史にとっても重要な時期であ
る。ル・シャプリエ法の廃止に見られるように，労働契約の集団的性格が社会
的に承認されるのはこの時期である。その結果，労働組合の運動は，労働市場
の競争的メカニズムをある程度修正する。しかし，その効果は，産業循環の変
動が賃金にあたえる影響を緩和するにすぎない。
第一次大戦は，テーラー主義の導入，女子労働者の召集，国家による直接賃
金の規制のような社会的実験がつぎつぎとおこなわれた。この時期はフォード
的(独占的)賃労働関係の重要な要素が形成されたのである。だが，これらは実験
の段階をこえるのではなく,競争的賃労働関係がいぜんとして支配的であった。
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1929年の大恐慌を中心とする両大戦間は現代のフォード的賃労働関係の直接
的な出発点である。流れ作業による労働管理と高賃金による生活管理とをむす
びつけたフォード的経営によって，一部の産業部門に大量消費をめざす大量生
産の体制が成立する。また，間接賃金の要素や退職金の問題が社会的に承認さ
れはじめる。しかし，全体としてみるならば，生産の基準は大量生産の体制に
なっているのに，消費の基準は基本的には従来のままである。言い換えれば，
生産と社会的需要の不均衡は，ひきつづいて競争的な様式で解決されている。
なぜなら，直接賃金の形成はやはり産業循環の変動によって左右されているか
らである。この時期には，労働者の消費を重要な要素とする「大衆消費社会」
はまだ開花していない。新しい賃労働関係が全面的に確立するのは第二次大戦
後である。
３）フォード的賃労働関係の確立とその危機
フォード的賃労働関係は，いわゆる経済的な規定要因，諸階級や諸集団の社
会闘争，その結果である制度的諸形態(経済活動の社会的枠組み)の三者の相互作
用の歴史的な形成物である。1936年の団体交渉の社会的承認，1946年憲法によ
る労働組合結成権・ストライキ権の承認，1968年５月のＳＭＩＣ（スライド制全職
業最低賃金制度）やグルネル協定（賃金上昇と引き換えに，生産性上昇への労働者の全
面的な協力)，1969年の公共セクターにおける「進歩契約」（生産性上昇に比例する
直接賃金の増額を制度化）などは，フォード主義的賃労働関係を確立させた制度
化された妥協である。
レギュラシオン学派はボワイエのまとめによれば，フォード的賃労働関係の
特徴として次の五点をあげている30)。
（a）テーラー主義の全産業部門への波及と規模の経済の追及による生産性の
持続的な上昇
30）ＢｏｙｅｒＲ.〔７〕ｐｐ､196-197.
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（b）熟練のヒエラルキーの転換(テクニシアン，熟練工，単純労働者一研究や技術
的構想にたずさわる高度に熟練した構想者と熟練を解体された単能工とへの両極
分解）
（c）雇用にたいする権利の社会的認識，私的企業による解雇にたいする国家
のコントロール，雇用変動の著しい安定
（d）直接賃金の形成は，失業率に依存せず，生産性の伸びに比例する
（e）間接賃金の増大。市場による調整を「よりおおく制度的で政治的な性質
の調整」に置き換え３１）
しかし，これらの五点はすべてフォード的賃労働関係の発展を制約する限界
でもある。生産基準（とくにａとｂの要因）のたえざる変化と消費基準（とくに，
ｃ，ｄ，ｅの要因）のたえざる変化とが適合しているかぎり，フォード的賃労働
関係は円滑に発展する。また，直接賃金や間接賃金の増加，雇用の安定などの
消費基準は，生産基準の上昇の停滞や労働市場の不均衡にたいして一定の独立
性を保持している。だが，大量消費を保障する消費基準の上昇は根本的には，
持続的な生産性の上昇によって条件づけられている。言い換えれば，労働過程
のたえざる再組織化が困難にぶつかるならば，消費基準の上昇どころかその維
持さえも困難になる。この場合，消費基準が規則的に上昇するならば，利潤の
圧縮や財政危機が発生する。そして，危機の持続は，フォード的賃労働関係の
五つの特徴に修正をせまる32)。
（a）生産のエレクトロニクス化，労働過程に小規模な生産単位と柔軟性を導
入
（b）情報化に対応して，熟練の両極分解の再検討
（c）雇用の安定を犠牲にする，企業間，地域間，就業と失業の間の労働者の
31）ＢｏｙｅｒＲ〔６〕ｐ､502．なお，このポワイエの間接賃金論は，ドウロームとアンド
レの共著『国家と経済』（1983年）に依拠している。この点については，若森章孝
〔35〕を参照のこと。
32）ＢｏｙｅｒＲ.〔７〕ｐｐ､204-208.
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可動性を要請
（d）より競争的な賃金形成メカニズムへの復帰傾向，賃金交渉の個別化傾向
（e）間接賃金の増加の停止，社会保障体系の再検討
以上の五点にみられるように，フォード的賃労働関係は危機にあり，その制
度的諸形態が再定義されようとしている。
ポワイエによれば，この再定義をめぐる社会闘争は新しい賃労働関係への可
能性を模索するものである。すでに指摘したように，賃労働関係の転換と新し
い賃労働関係の制度化は，経済的な規定要因と社会闘争との相互作用による歴
史形成に依存する。と同時に，この転換はその他の制度的諸形態（国家介入や
資本間の競争関係）動向によって影響されざるをえない。フォード的賃労働関係
をめぐる現在の事態はきわめて複雑である。労働過程に柔軟性を導入したり，
労働者の可動性を強めたりすることは，一方では利潤率を高め，資本蓄積には
有利であるが，他方では社会的需要を縮小し，実現の困難を増大させたりし
て，社会の不安定性をますことにもなりかねない。彼によれば，フォード的賃
労働関係の「危機の展開は，これまでの制度的諸形態の一部分を破壊するが，
しかしさりとて，危機を克服する新しい制度的諸形態の構成をもたらすもので
もない｣33)。
ボワイエは，複雑で流動的な状況のなかにある，新しい賃労働関係のいくつ
かの芽を指摘する34)。
｜a）エレクトロニクスの応用による，生産過程の順応性・可動性mobilite
の追求，雇用と昇給を保障された内部労働者と一時雇用の外部労働者と
の接合
（b）派遣労働(travailleinterimaire）に見られるような，労働力の購買と生産
におけるその使用とを分離する一般的な傾向，異質な賃労働関係の導入
33）Ｉbid.,ｐ,214.
34）Ｉbid.,ｐｐ､215-220．CoriatB.〔10〕も新しい賃労働関係の要素を検討した文献で
ある。
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（c）労働過程の順応性・可動性，雇用の安定，賃金の増加を両立させる試み
（d）労働力の再生産の社会的費用の減少とその部分的な商品化
（e）中心部におけるフォード的賃労働関係と周辺部における競争的賃労働関
係との対立という，賃労働関係の国際的な異質性の発生35）
ここに見られるものは，成長に有利な新しい賃労働関係の追求の結果生じ
た，派遣労働に極端に見られるような賃労働の世界の異質性と複雑性であ
る36)。「賃労働の世界の事実上の統一性が急速に分解し，労働者はそれぞれの
カテゴリーに固有な資格におおじて原子化されている｣37)。労働市場の分断論
によって指摘されているように，賃労働者は，高賃金，雇用の安定，内部昇進
を保障された第一セクターと平均以下の賃金，雇用の不安定，昇進の限定によ
って特徴づけられる第二にセクターに分断される。この分断は国際間にも存在
する。
このように賃労働の世界をそれじたいとして見れば異質性が支配しつつある
が，その背後には，フォード的賃労働関係と資本に有利な新しい賃労働関係
(労働過程の柔軟性，雇用調整の急速化，実質賃金と生産性の伸びとの関係の再検討）へ
の傾向とが争われている。ポワイエが強調するように，「社会的諸関係の転換，
とくに，賃労働関係の転換は現実の経済的．政治的闘争の中心にある｣38）のだ
から，現代における賃労働関係の変化の分析はきわめて重要である。そして，
これまで繰り返し指摘してきたように，新しい賃労働関係の形成と確立は，経
済関係の状態，社会闘争，その結果である制度化された妥協の三者によって歴
史的に形成されるほかはないのである。
35）中心部と周辺部の対立を，フォード的賃労働関係と競争的賃労働関係との対立的展開
と理解する考えについては，LipietzA.〔14〕，ＳａｌａｍａＰ.,TissierP.〔17〕を参照
のこと。
36）レギュラシオン学派（とくにポワイエ）が派遣労働や「労働市場の分断」をどのよう
に議論しているかを検討した論文に，平野泰郎〔31〕がある。
37）ＢｏｙｅｒＲ.〔７〕ｐ,225.
38）Ｉbid．
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Ⅲ賃労働関係の形態学一一現代賃金論の方法一
フォード主義と呼ばれる内包的蓄積体制における賃金形成は，ポワイエの指
摘にしたがって前節で見たように，(1)生活費にスライド化し，また生産性の伸
び依存して増加する名目賃金，(2)雇用の暴力的調整の緩和，(3)間接賃金の決定
的な役割によって特徴づけられる。これらの他に，現代の賃金決定の特徴とし
て，各産業部門の間の賃金格差の縮少や賃金形成におけるリーディング・セク
ターの役割などを挙げることができるであろう39)。しかし，これらの特徴点は
賃金決定の内容にかかわるものであって，現代の賃金決定がおこなわれる形態
にかかわるものではない。この形態とは，端的にいえば，団体交渉制度であ
る。ボワイエはこれを制度的形態と名付け，一定の賃労働関係のタイプ，例え
ばフォード的賃労働関係が，経済構造の状態，政治的一社会的闘争，その結果
としての制度的諸形態の相互作用をつうじて形成されることを何度も強調する
にもかかわらず，制度的形態に固有な分析を加えていない。この固有な分析
を，賃労働関係の形態学と呼ぶことにする。レギュラシオン学派のなかで，こ
こで言う賃労働関係の形態学にもっとも注目しているのは，この学派の創始者
であるアグリエッタである。彼はポワイエが制度的形態と呼ぶものを構造的形
態と名づけ，現代資本主義において賃労働関係が再生産される形態の理論，す
なわち，構造的形態の理論を展開する。賃労働関係の内容上の変化だけではな
く，賃労働関係の構造的形態の変化によって競争的賃労働関係とフォード的賃
労働関係とは区別されなければならない。リピエッツをのぞけば，その他のレ
ギュラシオン学派の人びとは賃労働関係の形態よりも賃労働関係の内容に研究
の重点をおいている。また，レギュラシオン理論を日本に紹介した人びとが，
賃労働関係の概念を主としてポワイエにしたがって理解したことからくる理論
的欠落を埋めるためにも，レギュラシオン理論における賃労働関係の形態学の
39）MazierJ.,Basl6VidalJ.-F.〔15〕ｐｐ､５５－７４．
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意義を検討することは不可欠である。以下，前節の最初に検討した「概念装置
としての賃労働関係の意義」の再展開でもあるが，フォード的賃労働関係とい
う，現代の賃労働関係の形態論を考察しよう。
１）構造的形態の理論一団体交渉の政治経済学批判一
賃労働関係は，社会の全構成員の生存条件の生産手段が社会の一階級によっ
て領有されている敵対的な関係であるが，この賃労働関係は内包的蓄積体制の
もとではどのように再生産されるだろうか。言い換えれば，経済的関係（賃労
働関係)，諸階級の闘争，構造的形態（制度的形態）の相互関係のどのような配
置のもとで，フォード的賃労働関係は再生産されるのか。この相互関係を歴史
形成の結果として見るならば，つぎのように図示できる。諸階級の闘争と経済
的関係とによって作りだされた構造的形態が媒介的な位置にあって，他の二つ
の関係を繋いでいる。
図２構造的形態の媒介的位置
諸階級の闘争
構造的諸形態
経済的関係
(賃労働関係）
フォード的賃労働関係はすでに見たように，労働過程や消費過程において様
々な社会的形態を創造するが，アグリエッタによれば理論的に大切なことは，
これらの諸形態を個別的に確認することではなく，これらを凝集する様式を
発見することである。彼はこの問題の研究を「賃労働関係の全面的な形態学
morphologie｣40)と呼び，つぎのように述べる。「賃労働関係は複雑な関係であ
り，賃労働関係が現れるさまざまな形姿は質的に種々でありかつ変化するの
40）AgliettaM.〔１〕ｐ､１３６．
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で，社会的諸形態の空間における賃労働関係の再生産の法則は，これらすべて
の基本的な諸形態を有機的に統一する原理である。それゆえ，構造的形態と
は，｛賃労働関係という｝根本的な社会的関係の発展から生じた基本的な社会
的諸形態を凝集する様式である｣４１)。この構造的形態の理論は，一般的な概念
装置と具体的な歴史分析とのあいだのたんなる往復運動の次元を越え，両者を
媒介する「中間的な理論空間の構築｣42)をめざすものである。
アグリエッタによれば，構造的形態は賃労働関係のさまざまな形態を統合
し，社会的な凝集を確保することによって，賃労働関係を再生産するのである
が，フォード主義が創造した構造的形態は団体交渉である。団体交渉制度は
「現代資本主義のレギュラシオンにとってもっとも本質的な構造的諸形態の一
つであり｣，また「そのもとで階級闘争が進展する様式」である43)。以上を図
示すれば，つぎのようになろう。
図３フォード的賃労働関係の再生産
団体交渉に代表される構造的諸形態はたんにさまざまな賃労働関係の諸形態
を統合するだけではなく，「経済的，政治的一法律的，イデオロギー的な性質
を有する社会的諸関係の接合の理論的な場所」でもあるので，「構造的形態と
しての団体交渉の理論を作ること」は「この接合を賃労働関係の再生産に必要
な社会的実践の統一として考えること」にほかならない44)。
41）Ｉbid、
42）Ｉbid.,ｐ、162.
43）Ｉbid.,ｐ､１６３．
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団体交渉は，それを通じて賃労働関係が再生産される構造的形態であり，同
時にまた，経済的な階級闘争を方向づける制度でもある。団体交渉は労使の闘
争の「制度化された妥協｣45）をつうじて，労働条件・搾取条件にかかわる生産
基準や労働力の再生産にかかわる消費基準(賃金収入の決定など）を規定し，グラ
ムシのひそみにならって，フォード主義と呼ばれる内包的蓄積体制における生
産と社会的需要の関係を調整する。言い換えれば，団体交渉という構造的形態
は，フォード的賃労働関係の再生産をつうじて，長期における蓄積体制のバラ
ンスを調整しているのである。この関係はつぎのように図示できよう。
図４内包的蓄積体制
内包的裕欄体制
皇産基準（労働過程の編成）
、
団体交渉（衝労働関係）
,／
肖費基準（社会的需要） 動。
アグリエッタはアメリカ合衆国のタフト・ハートレー法を批判的に分析しな
がら，構造的形態としての団体交渉を階級闘争を方向づけ，そのもとで階級闘
争が進展する様式として理論化する。1947年に制定されたタフト．ハートレー
法は，労働組合を形成する手続きや団体交渉に参加しうる資格をきびしく統制
したうえで，とくに労働組合の自由な活動を制限した。労働組合は団体交渉を
拒否することやクローズショップ制をとることを禁止されたのにくわえて，団
体交渉の手続きと内容についてきびしく制限され，とりわけ，資本家による労
働条件の一方的な変更にたいしてストライキを武器として闘争することが法律
的に禁止されることになった。労働者は，労働ポストの絶えざる再編’産出高
基準の強化，熟練の解体などにたいして闘うもっとも有力な手段を失ったとい
44）Ｉbid．この論点は，レギュラシオン学派の国家論に通じている。
45）ＤｅｌｏｒｍｅＲ.,Ａｎｄｒ６Ｃ.〔11〕ｐ､671．「制度化された妥協lescompromisinstitutio-
nnalis6s」は，レギュラシオン学派の国家論の重要な論点である。
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ってよい。しかし，ストライキを禁止されたとはいえタフト・ハートレー法
は，団体交渉において労働組合が労働過程の組織化や労働条件にかんして交渉
することを認めていた。したがって，団体交渉の内容から労働過程の組織化に
かんする問題を排除し，団体交渉を生産性を向上させるための手段に転化する
というのが,資本家の闘争目標であった。資本の側がこの目標を達成したのは，
Ａ,ＲＬとＣ､，.。の合同が実現する’954－'955年のころである。その結
果，団体交渉の内容もその形態も根本的に変化し，内容についていえば，労働
条件の変化に賛成するかわりに，生産性の上昇に比例した賃金の増加が保障さ
れることになったし，形態にかんしていえば，団体交渉の決定の水準はますま
す中央集権化し，労働現場から離れることになる。このような性格の団体交渉
こそ，労働者の大量消費と結合した大量生産の蓄積体制の展開を可能にするの
である46)。
団体交渉という構造的形態は，賃金水準を決定し，労働者の消費水準を規定
するのであるが，労働者の消費様式は元来より広い意味で資本主義的生産様式
によって歴史的に形成されるものでもある。つぎに資本主義的消費様式の創
造，その結果としての労働者の社会的消費基準の形成の問題を検討しよう。賃
労働者が再生産される形態の変化を問うこの問題もまた賃労働関係の形態学に
属する。
２）社会的消費基準の形成と賃労働者の再生産条件の変化
労働者と労働条件との分離にもとづく資本主義的蓄積は，一方では労働過程
にかんする熟練savoir-faireを労働者から奪い，構想と実行との分離を徹底
させ（資本の下への労働の実質的包摂)，生産過程を資本主義的に組織するが，他
方では伝統的な消費のさまざまな様式を破壊し，資本主義に固有な消費様式を
創造する。しかし，賃労働関係の拡大によって形成され，逆にまた賃労働関係
46）AgliettaM.〔１〕ｐｐ、165-170.
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の社会全体への浸透を促進する資本主義的消費様式が確立するのは，いち早く
産業革命を達成したイギリスをのぞけば,２０世紀になってから,それも第二次世
界大戦後の｢資本主義の黄金時代」においてである47)。つまり,大量消費をめざ
す大量生産体制が確立するとき初めて，「労働者の社会的消費基準unenorme
socialedeconsommationouvriere｣48)が確立するのである。
バスレー (Ｍ,Basl6)，マジィエー ル(J､Mazier)，ヴィダー ル（J､Ｆ､Vidal）に
よれば，表349)に見られるように，１９世紀の中ごろから1930年代の末までは労
働者の消費構造は著しく固定的であって，食費の比率が高いのと労働力の再生
産がかなりな程度非資本主義的分野に依存していたのがこの時期の特徴であ
る。また，表450)に見られるように，労働者の消費構造は1950年以降根本的に
変化し’食費の比率が半減しただけではなく，住宅費，交通費（自動車)，保健
・衛生費，文化・教養費などが急速に増加した。この消費構造の変化は，大量
消費を特徴づける耐久消費財である住宅と自動車の私的消費を主要な内容とす
るものであり，労働者の新しい消費基準の出現を意味する。言い換えれば，こ
1８５６ 1890 1905 1930
70.7
21.8
29.3
12.2
15.2
１．３
?????????????????
47）Ｉbid.,ｐｐ､60-61.
48）Ｉbid.,ｐ、130.資本主義における「労働者の社会的消費規準」成立の意義については，
水島茂樹〔32〕が詳しい検討をおこなっている。
49）MazierJ.,Ｂａｓｌ６Ｍ.,VidalJ.-F.〔15〕ｐ､70.
50）Ｉbid.,ｐ､７１．
????????????????? ?食料支出
（内訳）穀物
非食料支出
（内訳）衣服
住宅
医療
交通
雑費
63.6
12.1
36.4
10.5
17.1
４．７
１．０
３．０0.6
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表４フランスの家計支出構造の最近の動向（％）
1950１１９６５ |’ 1959１１９７８
飲 食物
衣服
住宅と居住備品
輪送と通信
自動車
衛生と健康
医療と健康
教養，余暇，雑費
46.4
13.3
16.3
５．７
２．４
６．２
1２．１
33.6
11.3
17.3
８．７
６．１
１２．０
1７．３
36.0
10.1
20.4
９．３
６．６
１７．６
23.1
７．１
２５．５
１３．１
1２．３
１８．９
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の新しい消費基準の形成は，大量生産を保障する社会的需要を安定的に作りだ
したのであるが，そのためには，伝統的な生活様式や非資本主義的な社会環境
が破壊され，労働者は根こそぎされねばならなかった。アグリエッタは，資本
蓄積が破壊した「先資本主義的生産形態によって形づくられた空間的一時間的
領域」の特徴として，都市と農村の緊密な結びつき，季節の変化と習慣によっ
て規定された労働のリズム，生産活動と家事活動との不完全な分離，消費様式
における非商品的関係の商品関係にたいする優越，大家族と近隣関係における
非商品的関係の優位などを挙げている５１)。労働者の新しい消費基準の成立は，
｢賃労働関係の完全な実現｣52)を表現している。これ以後，賃労働者を再生産す
るのに必要な財はすべて一般的商品流通において購買されなければならない。
アグリエッタは資本主義史における労働者の社会的消費基準成立の歴史的意義
をつぎのように述べている。「フォード主義は歴史上初めて，労働者の消費基
準を備え持つ。この基準のもとでは，商品の個人的所有が消費の具体的実践を
支配する。ここで問題なのは，伝統的生活様式や労働者階級の形成時代にたい
する逆転である。消費習慣の安定をまったく保障しない，極端な悲惨と全面的
な不安定が労働者階級の形成時代の特徴であった。このような生活様式や環境
51）AgliettaM.〔１〕ｐ､61.
52）Ｉbid．
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のもとでは，消費過程は全面的に破壊されるか，あるいは，……家事労働の厳
格な分割による大家族の枠内で組織されるか，のどちらかであった。これに反
してフォード主義と同時に，商品関係の普遍化は消費実践にたいする商品関係
の支配によって表現される。ここに問題なのは，資本主義によって再構造化さ
れた消費様式である｣53)。
この資本主義に固有な消費様式の成立は’相対的剰余価値を生産する独自的
・資本主義的生産様式の展開と不可分である。とくにフォード主義は，生産基
準の変化と消費基準の変化とを結びつける社会的諸関係を創造し，現代の相対
的剰余価値の生産を推進した。例えば，産業活動の変動や失業率の高さに影響
されることが少ない賃金収入の規則的な増加は，労働者の新しい社会的消費基
準の進展を促進し，大量に生産される消費手段を吸収する社会的需要を作りだ
す。つまり，現代の賃金決定の特徴は，フォード主義的な蓄積体制に不可欠な
構成要素である。したがって，構造的形態としての団体交渉は，一定の範囲で
は剰余価値率が低下している場合でも標準名目賃金の硬直性に手をつけずに社
会的消費基準を維持し，社会的需要の急激な低下を避けるのである54)。とく
に，就業中の標準名目賃金が維持されることは，この蓄積体制にとって重要な
意味をもっている。就業労働者の名目賃金の維持によって，大量に生産された
商品の消費過程が継続することによって失業の拡大が制限されると同時に，失
業者に給付する手当ての基金が枯渇されないからである。この点においても，
団体交渉はフォード的賃労働関係の再生産にとって決定的な意義をもってい
る55)。
ノルム
ここでフォード主義に特徴的な消費様式を分析して’社会的消費基準の理論
的意味をアグリエッタの所説を紹介しながら，確認しておこう。労働者の社会
的消費基準は，労働者の私的な消費の同質化を意味する。この意味のなかに
53）Ｉbid.,ｐ､135.
54）Ｉbid.,ｐｐ､156-157.
55）Ｉbid.,ｐｐ､172-179.
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は，いうまでもなく，賃労働者を再生産するのに必要な生活手段の範囲－こ
れは歴史的な形成物である－が含まれている。しかしここで問題なのは，労
働者の消費活動という実践のレベルで生活手段の獲得と消費がどのような社会
的意味をもっているか，どのような意味を生みだすか，ということである。ア
グリエッタは’ボードリヤールやギョームの消費社会にたいする批判的考察を
吸収して，労働者の消費活動に即して消費標準を規定しようとする。フォード
主義的消費様式においては，社会的平均的な住宅と標準的な自動車の獲得が労
働者の消費構造を基本的に規定する。住宅は個人的消費がおこなわれる神聖な
場所であり，家庭用家具は「消費過程の手段」である。自動車は遠く離れてい
る住宅と仕事場をつなぐ個人的輸送手段である。フォード主義は労働過程から
労働者の熟練や死んだ時間ｌｅｓｔｅｍｐｓｍｏｒｔｓを消滅させ，労働強度を高め，
また労働現場における疲労回復時間を最小にするのだが，この生産基準に服属
するかぎり賃労働者は，その社会的消費基準を保障され，社会的平均的な生活
を維持することができる。この意味で労働者の社会的消費基準は，社会的平均
あるいは社会的標準を表現する56)。しかし，消費活動をその担い手である家族
との関連で考えるならば，住宅や自動車についての社会的消費基準は社会的地
位のシンボルであり，この基準に照応する地位の獲得を促す規範として，「平
均の社会的強制｣57)として妥当している。
アグリエッタは新しい消費理論，すなわち「同質化と差異化という相反する
諸力に服属する実践の理論｣58)を提起して，家族との関連において規範として
の社会的消費基準の意味を掘下げる。家族における消費実践は，「社会的諸関
係における個人の地位POSitiOn｣59）を上演し認知する。その意味は二重であ
る。消費は社会的地位を同じくする諸個人のなかでこの地位を上演すると同時
56）Ｉbid.,ｐｐ､136-137.
57）井上泰夫〔18〕２０ペー ジ。
58）AgliettaM.〔１〕ｐ、133.
59）Ｉbid.,ｐ､１３４．
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に，そのことによって他の社会的グループにたいして体面を維持し，差異を生
みだす。家族は消費を通じてその社会的地位にふさわしい習'慣，態度や挙動な
どの，一種の「文化的コード｣60）を世代から世代へと伝達し，社会的地位と消
費における差異化を維持・保存するという，重要な機能を有している。消費が
社会的地位を上演し，差異化を生みだすことは，社会的消費基準を満たせない
賃金しか支給されない一定のカテゴリーの労働力（人種上のマイノリティー，女
性，青年）や，「交換価値としての卒業証書｣６１）と肩書き．称号などの経歴によ
って獲得される貨幣額を追求する中間幹部cadresの消費基準を考慮にいれる
ならば，いっそうよく納得されるであろう。消費基準を消費実践との関連で考
えるならば，賃労働者の階層化を反映する社会的地位は消費における社会的差
異化して認知＝上演さとれるのである62)。
３）消費の社会化と間接賃金
間接賃金は飢賃労働者がそれを通じて再生産される構造的形態の一つであっ
て，労働者の社会的消費基準の成立に示されている消費の社会化をいっそう押
し進める。間接賃金は，疾病・出産・傷害・死亡手当，家族手当，老齢年金，
労働災害手当，失業手当などのフリンジ・ベネフィットから構成されている。
フランスの場合，間接賃金の出発点は，1928年の社会保険法の成立にもとめる
ことができるが，表563)に見られるように，第二次大戦後，間接賃金は急速に
表５賃金総額に占める間接賃金の割合の長期的動向（％）
18961913１９２９１９３３１９３８１９５０１９６０１９７３１９８０
ニメアヵ喜塞畠｜‘２１Ｎ倉
4.3
4.8
60）Ｉbid、
61）Ｉbid.,ｐ､152.
62）Ｉbid.,ｐｐ､133-135.
63）MazierJ.,Ｂａｓｌ６Ｍ.,VidalJ-F.〔15〕ｐ､５７．
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増加し，1970年代の後半には賃金総額に占めるその比重は約三分の一に達して
いる。
ここでメイヤスーにしたがって，間接賃金の定義をしておこう。直接賃金が
労働者の就業中の生活を維持し，「労働力の即時的再生」に関わるのにたいし
て，間接賃金は非就業中の生活の維持や子供の養育のために支払われる。した
がって，間接賃金は子供の養育費(労働者階級の世代から世代への再生産)や疾病手
当・失業手当に見られるように，労働力の再生産にはいる諸条件の集団的性格
を反映したものであって，第二次大戦後労働者の社会的消費基準のなかに統合
されるようになった64)。
言い換えれば，間接賃金の成立と新しい社会的消費基準の形成とは密接に関
連している。すなわち，フォード主義の展開とともに，非商品的な関係が支配
する消費様式や生活環境が解体された結果，労働力の再生産条件は根本的に変
化し，失業などの非就業中や退職と死亡のあいだの時期の生活維持に要する費
用は，大家族や近隣関係のような非商品的関係を通じてではなく，「収入の社
会化｣65）（失業手当の場合は，就業中の労働者の出資分担金の失業手当への社会的移転）
によって保障されるか，市場を通じて確保されるか，のどちらかでなければな
らない。
この間接賃金の起源を反映して，間接賃金は複雑な性格を有している。間接
賃金の諸項目は「団体交渉の手続きのなかに入り，階級闘争の妥協の一部分を
構成する｣66)。したがって，アンドレとドゥロームの『国家と経済』に依拠し
ながらポワイエが鋭く指摘したように，間接賃金は，「総賃金収入はもはや市
64）クロード・メイヤスー〔33〕169-177ページ。Ｂ・コリアもまた間接賃金の創設のね
らいについて，つぎのようにのべている。間接賃金のねらいは「労働力の再生産の商
品的条件と非商品的条件にかんする比率をそれまでとは別の仕方で配分することによ
って，大工業が必要とする労働力を安価で安定した基盤のうえで確保することであ
る｣。（CoriatB.〔９〕ｐ､154.）
65）AgliettaM.,BrenderA.〔２〕ｐ､117.
66）AgliettaM.〔１〕ｐ,１５６．
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